Noot bij: Rb. 's-Gravenhage 5 juli 2006, JOR, 2007, 53 (Vordering voortvloeiend uit 403-verklaring moeder is geen afhankelijk recht ex art. 3:7 BW, maar aan te merken als nevenrecht ex art. 6:142 BW. Voor zover crediteuren ex art. 2:403 aanspraak jegens moeder hadden, is deze door cessie overgegaan op cedent. Verwijzing naar HR 28 juni 2002 (AKZO/ING, «JOR» 2002/136, m.nt. Bartman en NJ 2002, 447, m.nt. Ma)) by Verdaas, A.J.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/37674
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2018-07-07 and may be subject to
change.
JOR 2007/53 
Rechtbank 's-Gravenhage 
5 juli 2006, 01.3671. 
( Mr. Punt ) 
 
 
De Nederlandsche Crediet Verzekering 
Maatschappij NV te 
Amsterdam, 
eiseres in conventie, 
verweerster in (voorwaardelijke) 
reconventie, 
advocaat: (aanvankelijk mr. M.M. 
Leenarts-Bos, thans) mr. B.T. van 
Onna, te Veghel, 
tegen 
Den Heijer Beheer BV te Rijnsburg, 
gedaagde in conventie, 
eiseres in (voorwaardelijke) reconventie, 
procureur: mr. D.Th.J. van der Klei. 
 
Vordering voortvloeiend uit 403-verklaring 
moeder is geen afhankelijk recht ex art. 3:7 
BW, maar aan te merken als nevenrecht ex 
art. 6:142 BW, Voor zover crediteuren ex 
art. 2:403 aanspraak jegens moeder hadden, 
is deze door cessie overgegaan op cedent, 
Verwijzing naar HR 28 juni 2002 
(AKZO/ING, «JOR» 2002/136, 
m.nt. Bartman en NJ 2002, 447, m.nt. Ma) 
 
[BW Boek 2 - 403 lid 1, sub f; BW Boek 3 
- 7; BW Boek 6 - 142] 
 
» Samenvatting 
De in 1991 door Den Heijer Beheer bij het 
Handelsregister van de Kamer 
gedeponeerde hoofdelijkheidsverklaring is 
neergelegd overeenkomstig art. 2:403, lid 1 
sub f, BW. Een dergelijke verklaring van 
aansprakelijkheid is voorgeschreven ten 
behoeve van degenen die zaken doen – of 
dat overwegen – met een 
groepsmaatschappij die is vrijgesteld van 
de verplichting om een eigen jaarrekening 
te deponeren. De op die 
aansprakelijkheidsverklaring te baseren 
aanspraken (jegens de 
moedermaatschappij) vormen een 
tegenwicht voor het feit dat de gegoedheid 
van de dochtermaatschappij niet aan de 
hand van haar eigen jaarrekening kan 
worden beoordeeld. 
De aanspraken jegens de 
moedermaatschappij ten opzichte van de 
schuldvorderingen van de leveranciers 
kunnen niet worden aangemerkt als een 
afhankelijk recht (ex art. 3:7 BW). De 
aanspraken ex art. 2:403 jegens de moeder 
boden de leveranciers een extra vordering 
die ex art. 6:7 BW naast en los van de 
vordering op de dochters kon worden 
uitgeoefend en die ook niet op de zelfde 
voet verjaarde. 
Niettemin is de aanspraak ex art. 2:403 BW 
nauw verbonden met de schuldvordering 
van de betrokken leverancier jegens de 
dochter: zonder die laatste schuldvordering 
kan zij niet bestaan. De vordering ex art. 
2:403 BW ziet de rechtbank dan ook als 
een nevenrecht (in de zin van art. 6:142 
BW). Dit brengt mee dat, als de 
schuldvordering van de leverancier op de 
dochter rechtsgeldig aan een ander wordt 
overgedragen, daarmee ook de ermee 
samenhangende aanspraak jegens de 
moeder op die ander overgaat (vgl. de 
noten onder HR 28 juni 2002 (AKZO/ING, 
«JOR» 2002/136, m.nt. Bartman en NJ 
2002, 447, m.nt. Ma). 
Voor zover de leveranciers ex art. 2:403 
BW een aanspraak (vordering) hadden 
jegens de moeder, is deze door cessie op 
NCM overgegaan. De vorderingen van de 
leveranciers op de moeder zijn ontstaan op 
een moment dat deze haar 
aansprakelijkheidsverklaring nog niet had 
ingetrokken. Voor zover de betrokken 
cessies nadien hebben plaatsgevonden, 
staat dat er niet aan in de weg dat die 
vorderingen op NCM zijn overgegaan. 
De voorlopige conclusie is dat, naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid, 
niet kan worden gezegd dat NCM’s beroep 
op de hoofdelijkheidsverklaring van Den 
Heijer Beheer onaanvaardbaar is. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
Rechtsoverwegingen 
1. Tussen partijen vaststaande feiten 
Den Heijer Beheer is als B.V. opgericht in 
1972. Tot in 1989 was haar naam G. den 
Heijer & zn. B.V. In 1989 is haar naam 
gewijzigd in Den Heijer Beheer B.V. 
Aandeelhouders waren en zijn Gerrit den 
Heijer, geboren 1 december 1939, en zijn 
echtgenote. Den Heijer Beheer houdt zich 
bezig met de internationale verkoop en 
transport van groenten en fruit. 
Op 7 augustus 1989 is door genoemde 
Gerrit den Heijer opgericht: G. den Heijer 
en Zn. B.V., gevestigd te Rijnsburg. 
Teneinde te voorkomen dat er verwarring 
zou ontstaan voor derden die zaken 
meenden te doen met de in 1972 opgerichte 
B.V. doch in feite zaken deden met de in 
1989 opgerichte G. den Heijer en Zn. B.V., 
stelde de Minister van Justitie in 1989 als 
voorwaarde voor de aan die B.V. te 
verlenen verklaring van geen bezwaar dat 
Den Heijer Beheer een verklaring van 
hoofdelijke aansprakelijkheid zou afgeven 
voor alle schulden van G. den Heijer en Zn. 
B.V., opgericht in 1989, uit 
rechtshandelingen met haar aangegaan, dit 
voor de komende vier jaren. Blijkens de 
statuten werd de eerste en enige 
aandeelhouder van deze laatste B.V.: Den 
Heijer Beheer. 
Blijkens het slot van de akte van oprichting 
van G. den Heijer en Zn. B.V. verklaarde 
genoemde Gerrit den Heijer, nu optredend 
als directeur van Den Heijer Beheer, 
zakelijk weergegeven het volgende: Den 
Heijer Beheer stelde zich – voor een 
periode van vier jaar na 7 augustus 1989 – 
jegens eventuele schuldeisers van G. den 
Heijer en Zn. B.V. garant voor alle 
schulden welke binnen deze periode door 
die B.V. mochten worden aangegaan of 
namens haar reeds waren aangegaan. 
In februari 1991 heeft Den Heijer Beheer 
een op 25 januari 1991 gedateerde 
‘‘aansprakelijkheidsverklaring’’ 
gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel 
en Fabrieken voor Rijnland te Leiden 
(hierna: de Kamer). Die schriftelijke 
verklaring, hierna aan te duiden als 
aansprakelijkheids- of 
hoofdelijkheidsverklaring, is aan dit vonnis 
gehecht. 
Zakelijk weergegeven houdt zij in – zonder 
te vermelden op welke rechtsgrond zij 
berust – dat Den Heijer Beheer zich 
hoofdelijk aansprakelijk stelt voor de 
schulden die voortvloeien uit de op of na 1 
januari 1989 aangegane rechtshandelingen 
ten behoeve van G. den Heijer en Zn. B.V., 
gevestigd te Rijnsburg. Deze 
aansprakelijkheidsverklaring is in het 
Handelsregister van de Kamer 
ingeschreven, bevindt zich in het dossier 
van G. den Heijer en Zn. B.V. en is 
gepubliceerd in de Staatscourant. 
Achtergrond voor die deponering was dat 
begin 1991 de (eerste) jaarrekening over 
1989 van G. den Heijer en Zn. B.V. diende 
te worden gedeponeerd bij de Kamer. De 
heer G. Den Heijer heeft toen gemakshalve 
besloten om voor die B.V. geen aparte 
jaarrekening te deponeren, doch deze te 
consolideren in de jaarrekening van Den 
Heijer Beheer op de voet van artikel 2:403 
B.W., gegeven de beperkte periode waarin 
G. Den Heijer en Zn. B.V. in 1989 actief 
was geweest en gegeven dat hij al eerder 
namens Den Heijer Beheer een 
aansprakelijkheidsverklaring ten behoeve 
van G. Den Heijer en Zn. B.V. had 
afgegeven. 
Dit is de enige keer geweest dat de 
financiële gegevens van G. den Heijer en 
Zn. B.V. zijn geconsolideerd in de 
jaarrekening van Den Heijer Beheer. 
Begin 1992 heeft Den Heijer Beheer alle 
aandelen in G. den Heijer en Zn. B.V. 
verkocht en overgedragen aan A. Den 
Heijer jr. Beheer B.V., de persoonlijke 
holding van Arjen den Heijer, zoon van 
Gerrit den Heijer. G. den Heijer en Zn. 
B.V. hield zich bezig met de groothandel 
en de nationale verkoop en transport van 
groenten en fruit. 
De overgelegde Handelsregister-uitdraai 
van G. den Heijer en Zn. B.V. toont de 
deponering van de 
aansprakelijkheidsverklaring van Den 
Heijer Beheer uit 1991, in verband met het 
niet-deponeren van een eigen jaarrekening 
over 1989 door G. den Heijer en Zn. B.V. 
en vermeldt dat de intrekking van die 
aansprakelijkheidsverklaring is 
gedeponeerd op 17 april 2000, effectief 
geworden per 19 april 2000. Die uitdraai 
vermeldt niet de in 1989 in de statuten van 
G. den Heijer en Zn. B.V. opgenomen 
garantstelling ten behoeve van haar voor 
een periode van vier jaar, eveneens 
afgegeven door Den Heijer Beheer. 
Die Handelsregister-uitdraai vermeldt 
voorts dat G. den Heijer en Zn. B.V. over 
de jaren vanaf 1990 tot en met 1997 een 
eigen jaarrekening bij de Kamer heeft 
gedeponeerd. Zij is op 21 juli 1999 failliet 
verklaard. De ING-Bank heeft haar 
kredietvordering op G. den Heijer en Zn. 
B.V. verhaald op Den Heijer Beheer, 
aangezien deze terzake hoofdelijk was 
verbonden. Dit blijkt ook uit haar 
jaarrekeningen. 
NCM heeft met leveranciers van G. den 
Heijer en Zn. B.V. een kredietverzekering 
afgesloten. In december 1994 heeft NCM 
bij het Handelsregister van de Kamer een 
copie van de aansprakelijkheidsverklaring 
van 25 januari 1991 opgevraagd. Een 
harerzijds overgelegde telefoonnotitie d.d. 
17 maart 1995 van één van haar 
medewerkers houdt zakelijk het volgende 
in. Deze medewerker heeft telefonisch 
navraag gedaan bij de boekhouder resp. bij 
de accountant van G. den Heijer en Zn. 
B.V. omtrent de hoofdelijkheidsverklaring. 
De boekhouder dacht dat er nooit een 
aansprakelijkheidsverklaring had bestaan, 
doch verwees door naar de accountant, de 
heer N.J. Beekman AA, van Moret, Ernst 
& Young. Deze verklaarde dat er nog 
steeds een aansprakelijkheidsverklaring 
was gedeponeerd maar dat er wel separaat 
cijfers werden gedeponeerd, wat misschien 
tot verwarring had geleid. 
Een negental bij NCM verzekerde 
leveranciers – verder te noemen: de 
leveranciers – hebben op grond van in 1998 
en 1999 met G. den Heijer en Zn. B.V. 
gesloten overeenkomsten van koop en 
verkoop aan haar groenten en fruit 
geleverd. Aangezien de leveranciers niet 
werden voldaan, heeft NCM hen conform 
de met hen gesloten 
kredietverzekeringsovereenkomsten 
(grotendeels) schadeloos gesteld. 
Daartegenover hebben de leveranciers hun 
gehele vordering op G. den Heijer en Zn. 
B.V. krachtens die 
verzekeringsovereenkomst overgedragen 
aan NCM. In totaal belopen deze 
vorderingen ƒ 428.365,10 (= € 194.383,60). 
NCM heeft Den Heijer Beheer in 
september 1999 op het spoor gezet van de 
hoofdelijkheidsverklaring. Aanleiding 
hiervoor was een telefonisch verzoek om 
opheldering van Den Heijer Beheer bij 
NCM naar aanleiding van een mededeling 
van een leverancier dat zij, Den Heijer 
Beheer, niet meer op krediet geleverd kon 
krijgen, omdat NCM had geweigerd 
daarvoor dekking te verlenen. Bij die 
telefonische navraag van de zijde van Den 
Heijer Beheer werd toen namens NCM 
medegedeeld dat Den Heijer Beheer failliet 
zou zijn althans betrokken was bij een 
faillissement. Op basis daarvan vond Den 
Heijer Beheer vervolgens uit dat de 
aansprakelijkheidsverklaring nog steeds in 
het Handelsregister was gedeponeerd in het 
dossier van G. den Heijer en Zn. B.V. 
Daarover heeft in januari en februari 2000 
overleg plaats gevonden tussen Den Heijer 
Beheer c.q. haar raadsman en de curator 
van G. den Heijer en Zn. B.V. 
Bij brief van 7 maart 2000 (prod. 26 Den 
Heijer Beheer) heeft NCM’s advocaat Den 
Heijer Beheer gesommeerd tot betaling van 
de hoofdsom, met rente en kosten. Bij brief 
van 13 april 2000 heeft de advocaat van 
Den Heijer Beheer schuldeisers van G. den 
Heijer en Zn. B.V. alsmede NCM 
aangeschreven en aangekondigd dat 
intrekking van de 
hoofdelijkheidsverklaring was te 
verwachten. Die intrekking heeft, zoals 
vermeld, effectief op 19 april 2000 
plaatsgevonden. 
Vier van de negen leveranciers hebben hun 
vorderingen op G. den Heijer en Zn. B.V. 
in 1999 aan NCM overgedragen 
(Zwaardfruit, Frukar, Krijgsman en 
Aartsenfruit Breda), één op 18 januari 2000 
(Hispa Fruit) en de vier andere (Lehman & 
Troost, Bakker & Leenheer, Verdi resp. 
Kooij Handelsmij) hebben dit in 2001 
gedaan. 
2. Vordering, grondslag en verweer 
in conventie en in reconventie 
2.1. Na eiswijziging bij repliek vordert 
NCM in conventie veroordeling van Den 
Heijer Beheer, uitvoerbaar bij voorraad, tot 
betaling van € 194.383,60 – met de 
wettelijke vertragingsrente daarover vanaf 
de vervaldag van de betreffende facturen 
van haar verzekerden tot de dag der 
algehele voldoening – en met veroordeling 
van Den Heijer Beheer in de proceskosten. 
2.2. NCM baseert die vordering op de 
vaststaande feiten en voorts op de 
navolgende stellingen. 
a. De betreffende vorderingen zijn door G. 
den Heijer en Zn. B.V. nimmer betwist en 
door haar faillissementscurator voorlopig 
erkend. 
b. De overdracht van de vorderingen van 
haar verzekerden aan NCM steunt op haar 
polisvoorwaarden en is rechtsgeldig. 
c. Den Heijer Beheer is gehouden die 
vorderingen aan NCM te voldoen, gelet op 
de in 1991 bij het Handelsregister van de 
Kamer nedergelegde – zowel in de tijd als 
anderszins – onbeperkte 
aansprakelijkheidsverklaring voor de 
schulden van G. den Heijer en Zn. B.V. 
welke zijn aangegaan sedert 1 januari 1989. 
Het betreft een eenzijdige verklaring van 
Den Heijer Beheer, die een zelfstandig 
karakter heeft en waarop NCM zich kan 
beroepen. De tekst daarvan is ook 
volkomen duidelijk en niet voor tweeërlei 
uitleg vatbaar. 
d. Bij haar dekkingsbeleid is NCM ook van 
het bestaan van die 
aansprakelijkheidsverklaring uitgegaan. 
2.3. Den Heijer Beheer verweert zich tegen 
de vordering in conventie. Zij voert in dat 
verband het volgende aan. 
1. Er is geen sprake van cessie van 
vorderingen op Den Heijer Beheer, doch 
van vorderingen op G. den Heijer en Zn. 
B.V. De vordering jegens Den Heijer 
Beheer ex artikel 2:403 B.W. heeft een 
zelfstandig karakter, is geen afhankelijk 
recht en had dan ook separaat aan NCM 
moeten worden overgedragen. 
2. Bovendien ontbreekt aan de betrokken 
cessies een geldige titel, in ieder geval voor 
het volledige bedrag van de betrokken 
vorderingen. 
3. Voorts worden de vorderingen van de 
leveranciers op G. den Heijer en Zn. B.V. 
betwist. 
4. Die vorderingen zijn bovendien in 2004 
verjaard. 
5. De in 1991 gedeponeerde 
hoofdelijkheidsverklaring van Den Heijer 
Beheer was slechts beoogd om gedurende 
niet meer dan één jaar te werken; en in 
ieder geval niet meer nadat G. den Heijer 
en Zn. B.V. geen dochtervennootschap 
meer zou zijn. In zoverre sloot zij aan op de 
aansprakelijkstelling gedurende vier jaar 
zoals in 1989 verlangd door het Ministerie 
van Justitie. De in 1991 gedeponeerde 
verklaring was kenbaar als een 2:403-
verklaring, zoals valt af te leiden uit de 
wijze waarop zij door de Kamer is 
geadministreerd en het feit dat zij in de 
Staatscourant is gepubliceerd. Den Heijer 
Beheer is destijds vergeten de verklaring in 
te trekken. 
6. NCM moet hebben begrepen dat het om 
een dergelijke verklaring ging. Zij heeft het 
door haar overgelegde exemplaar van die 
verklaring bij de Kamer opgevraagd in 
december 1994. Zij stelt daarover in 1995 
contact te hebben opgenomen en te hebben 
gesproken met de boekhouder en de 
accountant van Den Heijer, wat door Den 
Heijer Beheer wordt ontkend. Boekhouder 
noch accountant hebben Den Heijer Beheer 
daarvan ooit op de hoogte gesteld. Het was 
verder uit de afzonderlijke deponeringen 
van jaarrekeningen van G. den Heijer en 
Zn. B.V. resp. van Den Heijer Beheer na 
februari 1991 duidelijk dat vrij snel nadien 
de grond voor de hoofdelijkheidsverklaring 
daaraan was ontvallen. Bij de vervolgens 
gedeponeerde jaarrekeningen van G. den 
Heijer en Zn. B.V. ontbrak ook een 
instemmingsverklaring van de 
aandeelhouder(s) van G. den Heijer en Zn. 
B.V., terwijl deze B.V. in de 
jaarrekeningen van Den Heijer Beheer 
vervolgens werd aangeduid als ‘‘oud-
dochtervennootschap’’. Het was voorts in 
de branche algemeen bekend dat deze B.V. 
en Den Heijer Beheer afzonderlijke, niet 
geliëerde bedrijven waren. De schuldeisers 
van G. den Heijer en Zn. B.V. wisten dan 
ook, althans hadden kunnen weten dat de 
hoofdelijkheidsverklaring van 1991 ten 
onrechte was blijven liggen. NCM had Den 
Heijer Beheer daarop ook (schriftelijk) 
dienen te wijzen, reeds in 1995. 
7. Gelet op een en ander is het beroep van 
NCM op deze hoofdelijkheidsverklaring in 
ieder geval naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar. 
Daarbij maakt het niet uit of de aanspraken 
van NCM jegens Den Heijer Beheer 
worden beoordeeld naar de toestand van 
1991, 1999 of 2000. 
8. Voorts komt de 
hoofdelijkheidsverklaring uit 1991 voor 
wijziging in aanmerking op grond van 
artikel 6:258 BW, op grond van een 
wijziging van de omstandigheden, vier jaar 
na 7 augustus 1989: vanaf dat tijdstip was 
er voor Den Heijer Beheer geen grond 
meer om zich voor de rechtshandelingen 
van G. den Heijer en Zn. B.V. 
aansprakelijk te stellen. 
2.4. Den Heijer Beheer vordert harerzijds 
in reconventie voorwaardelijk dat de 
rechtbank zal bepalen dat de 
aansprakelijkheidsverklaring van Den 
Heijer Beheer, neergelegd op 25 januari 
1991, afloopt vier jaren na 7 augustus 1989 
althans op een in goede justitie door de 
rechtbank te bepalen datum, met 
veroordeling van NCM in de proceskosten, 
uitvoerbaar bij voorraad. Deze vordering is 
in die zin voorwaardelijk ingesteld dat zij 
slechts aan de orde zal komen, als de 
vordering c.q. het verzoek van Den Heijer 
Beheer tot wijziging van de 
aansprakelijksverklaring weergegeven 
onder 2.3 sub 8) in conventie niet wordt 
gehonoreerd. 
2.5. NCM heeft de vordering in reconventie 
gemotiveerd bestreden. 
3. Beoordeling 
3.1. De rechtbank is van oordeel dat de 
leveranciers hun vorderingen op G. den 
Heijer en Zn. B.V. rechtsgeldig aan NCM 
hebben gecedeerd en wel voor het 
volledige bedrag. De verplichting daartoe 
uit de polisvoorwaarden is niet bestreden. 
Dat de leveranciers daarvoor van NCM niet 
het volledige bedrag van hun vordering 
hebben ontvangen, doet evenmin ter zake. 
3.2. De in 1991 door Den Heijer Beheer bij 
het Handelsregister van de Kamer 
gedeponeerde hoofdelijkheisverklaring is 
neergelegd overeenkomstig artikel 2:403, 
lid 1 sub f, B.W., zoals NCM bij 
dagvaarding heeft gesteld, maar welk 
standpunt zij naderhand heeft 
teruggenomen. Het motief (beperkte 
periode/gemak) dat Den Heijer Beheer 
voor een deponering met die strekking 
heeft genoemd en dat is weergegeven onder 
1, is door NCM onvoldoende bestreden. 
Behalve in dat motief vindt die strekking 
steun in de wijze waarop die verklaring 
door de Kamer als beheerder van het 
Handelsregister is geadministreerd en in de 
door NCM zelf bij repliek overgelegde 
telefoonnotitie van een gesprek harerzijds 
met de accountant van G. den Heijer en Zn. 
B.V. 
3.3. Op de omstandigheid dat dit motief 
betrekkelijk snel is komen te vervallen en 
dat de hoofdelijkheidsverklaring van Den 
Heijer Beheer vervolgens nog vele jaren is 
‘‘blijven liggen’’, zal hierna worden 
ingegaan. 
3.4. Een dergelijke verklaring van 
aansprakelijkheid is voorgeschreven ten 
behoeve van degenen die zaken doen – of 
dat overwegen – met een 
groepsmaatschappij die is vrijgesteld van 
de verplichting om een eigen jaarrekening 
te deponeren. De op die 
aansprakelijkheidsverklaring te baseren 
aanspraken (jegens de 
moedermaatschappij) vormen een 
tegenwicht voor het feit dat de gegoedheid 
van de dochtermaatschappij niet aan de 
hand van haar eigen jaarrekening kan 
worden beoordeeld. Een en ander vloeit 
voort uit artikel 57 van de (vierde) Richtlijn 
van de Raad van de Europese 
Gemeenschappen d.d. 25 juli 1978 
(78/660/EEG) Pb. EG 14.8.1978, L-serie 
222 blz. 11 e.v. 
3.5. De rechtbank gaat er van uit dat de 
onder 3.2 bedoelde aanspraken jegens de 
moedermaatschappij ten opzichte van de 
schuldvorderingen van de leveranciers niet 
kunnen worden aangemerkt als een 
afhankelijk recht (ex artikel 3:7 B.W.), 
zoals bijv. het pand- of hypotheekrecht. De 
aanspraken ex artikel 2:403 jegens Den 
Heijer Beheer boden de leveranciers een 
extra vordering die ex artikel 6:7, lid, B.W. 
naast en los van de vordering op G. den 
Heijer en Zn. B.V. kon worden uitgeoefend 
en die ook niet op de zelfde voet verjaarde. 
3.6. Niettemin is de aanspraak ex artikel 
2:403 B.W. nauw verbonden met de 
schuldvordering van de betrokken 
leverancier jegens de dochtermaatschappij: 
zonder die laatste schuldvordering kan zij 
niet bestaan. De vordering ex artikel 2:403 
B.W. ziet de rechtbank dan ook als een 
nevenrecht (in de zin van artikel 6:142 
B.W.). Dit brengt mee dat, als de 
schuldvordering van de leverancier op de 
dochter rechtsgeldig aan een ander wordt 
overgedragen, daarmee ook de ermee 
samenhangende aanspraak jegens de 
moeder op die ander overgaat. In dit 
verband zij verwezen naar de noten onder 
HR 28 juni 2002 (ING/AKZO, in JOR 
2002, 136, m.n. Steef.M. Bartman /NJ 
2002, 447 m.n. Ma.). Weliswaar worden 
ook afhankelijke rechten als pand en 
hypotheek in artikel 6:142, lid 1, B.W. als 
voorbeelden van een nevenrecht genoemd, 
maar omgekeerd zijn er ook nevenrechten 
die níet als een afhankelijk recht kunnen 
worden aangemerkt. Hiervoor wordt 
verwezen naar Asser-Hartkamp I, 563–564 
en Losbladig Verbintenissenrecht artikel 
6:142, Aantekening 6 e.v. (Van Mierlo-
Beijer). De aanspraak ex artikel 2:403 
B.W. merkt de rechtbank aan als een 
nevenrecht in laatstbedoelde zin. 
3.7. Een en ander leidt tot de conclusie dat 
voor zover de leveranciers ex artikel 2:403 
B.W. een aanspraak (vordering) hadden 
jegens Den Heijer Beheer, deze door cessie 
op NCM is overgegaan. 
3.8. Die vordering is bij de onderhavige 
dagvaarding van 5 november 2001 jegens 
Den Heijer Beheer geldend gemaakt. 
Tijdens deze procedure loopt er geen 
verjaring. 
3.9. De vorderingen van de leveranciers op 
Den Heijer Beheer zijn ontstaan op een 
moment dat deze haar 
aansprakelijkheidsverklaring nog niet had 
ingetrokken. Voor zover de betrokken 
cessies nadien hebben plaatsgevonden – in 
2001 – staat dat er niet aan in de weg dat 
die vorderingen op NCM zijn overgegaan. 
Het moge zo zijn dat de vorderingen van de 
leveranciers op G. den Heijer en Zn. B.V. 
inmiddels zijn verjaard, dat brengt – zoals 
reeds overwogen – niet mee dat reeds 
daardoor ook de vordering(en) ex artikel 
2:403 B.W. zou(den) zijn verjaard. De brief 
van 7 maart 2000 waarin de advocaat van 
NCM de onderhavige vordering bij Den 
Heijer Beheer neerlegt, geeft niet expliciet 
aan dat die vordering berust op de 
hoofdelijkheidsverklaring, doch Den Heijer 
Beheer heeft dat wel moeten begrijpen, 
gezien de informatie die zij daarover kort 
tevoren had verkregen, o.m. in haar 
contacten met de curator van G. den Heijer 
en Zn. B.V. 
3.10. De vorderingen van de leveranciers 
op G. den Heijer en Zn. B.V. zijn alleen in 
deze procedure – dus alleen door Den 
Heijer Beheer – betwist. NCM heeft bij 
repliek van acht van de negen leveranciers 
facturen overgelegd. De rechtbank acht de 
algemene betwisting door Den Heijer 
Beheer vooralsnog onvoldoende 
gemotiveerd. Vermoedelijk betreffen de 
facturen van ‘‘FRUIT’’ de leverancier 
Hispa Fruit, maar daarvan zijn diverse 
zelfde facturen twee keer overgelegd en 
correspondeert het totaal van de facturen 
niet met de (totale) vordering van deze 
leverancier ad ƒ 89.970,13. Ten aanzien 
van Krijgsman zijn in het geheel geen 
facturen overgelegd. Met betrekking tot 
deze beide leveranciers zal NCM derhalve 
nader bewijs dienen bij te brengen. 
3.11. De rechtbank acht voorts de door 
NCM overgelegde telefoonnoitie van maart 
1995 vooralsnog onvoldoende betwist. Zij 
wenst echter het origineel daarvan te zien 
tijdens de comparitie van partijen die zij zal 
gelasten. NCM zal dan tevens de hiervóór 
bedoelde, ontbrekende facturen – tijdig 
voor die comparitie – kunnen inbrengen. 
Deponering ter griffie is ook denkbaar. 
3.12. Naar voorlopig oordeel van de 
rechtbank doet niet terzake dat G. den 
Heijer en Zn. B.V. en Den Heijer Beheer 
over de jaren na 1989 separate 
jaarrekeningen hebben uitgebracht. Het 
moge zo zijn dat de gedeponeerde 
aansprakelijkheidsverklaring deswege wel 
had kunnen worden ingetrokken – in ieder 
geval na verloop van de in de statuten 
genoemde vier jaren – maar nu dat niet is 
gebeurd, kan niet worden gezegd dat die 
verklaring sindsdien van onwaarde zou zijn 
of dat daarop sindsdien geen beroep mee 
kon worden gedaan. Van belang in dit 
verband is ook het bepaalde in artikel 18, 
lid 3, van de Handelsregisterwet, waarop 
tot dusver nog geen beroep is gedaan. 
Volgens die bepalingpartijen kan de 
onvolledigheid of onjuistheid van enig in 
het Handelsregister ingeschreven feit c.q. 
enige deponering niet worden 
tegengeworpen aan derden welke van die 
onjuistheid of onvolledigheid onkundig 
waren,. De aldus gegeven 
derdenbescherming strekt zich ook uit tot 
‘‘feiten’’ die eventueel ten onrechte 
ingeschreven zijn (gebleven). Daar komt 
bij dat er redenen denkbaar kunnen zijn om 
een inschrijving als de onderhavige te laten 
voortbestaan, ook al is de oorspronkelijke 
aanleiding ervoor vervallen, bijv. omdat de 
vennootschap voor wier schulden 
aansprakelijkheid wordt aanvaard, aldus op 
betere voorwaarden krediet krijgt of 
gunstiger betalingsvoorwaarden van 
leveranciers. Zo bleef Den Heijer Beheer 
door de jaren heen hoofdelijk aansprakelijk 
voor de bankschuld van G. den Heijer en 
Zn. B.V. Dat blijkt ook uit de 
jaarrekeningen van Den Heijer Beheer. In 
zoverre waren beide vennootschappen –
 kenbaar – wel geliëerd. 
3.13 Gelet op het onder 3.11 en 3.12 
overwogene gaat de rechtbank vooralsnog 
uit van het volgende. NCM was er niet van 
op de hoogte (‘‘onkundig’’) dat de 
gehandhaafde deponering van de 
aansprakelijkheidsverklaring van Den 
Heijer Beheer op een misverstand berustte 
en kan zich op deze inschrijving in het 
Handelsregister beroepen. Reeds om die 
zelfde reden was er voor haar geen 
aanleiding om Den Heijer Beheer erop te 
wijzen dat de deponering van die 
verklaring ten onrechte gehandhaafd was. 
In tegendeel, op grond van de in 1995 
ontvangen informatie mocht NCM juist 
aannemen dat die deponering gehandhaafd 
bleef ondanks het feit dat er na februari 
1991 door G. den Heijer en Zn. B.V. en 
Den Heijer Beheer separate jaarrekeningen 
waren gedeponeerd, kon zij eraan 
voorbijgaan dat er bij de jaarrekeningen 
van G. den Heijer en Zn. B.V. over 1990 en 
volgende jaren geen 
instemmingsveklaringen waren 
gedeponeerd door de aandeelhouder(s) van 
die B.V. en kon NCM er eveneens aan 
voorbijgaan dat G. den Heijer en Zn. B.V. 
in de jaarrekeningen van Den Heijer 
Beheer over die jaren werd aangeduid als 
‘‘oud-dochtervennootschap’’. Immers, ook 
al zou NCM van het ontbreken van die 
instemmingsverklaringen en van die 
aanduiding ‘‘oud-dochtervennootschap’’ 
hebben geweten, dan was dat in wezen 
geen andere informatie dan die welke zij 
reeds in 1995 had ontvangen, te weten dat 
hoewel beide vennootschappen qua 
jaarrekening zelfstandig opereerden, de 
hoofdelijkheidsverklaring was 
gehandhaafd. In zoverre heeft ook de 
informatie die in oktober 1991 al aan NCM 
zou zijn verstrekt (wat NCM betwist) – dat 
de onderneming bestond uit twee spoedig 
te scheiden delen (cva 9.4) – geen 
toegevoegde waarde. 
3.14. De voorlopige conclusie uit een en 
ander is dat, naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid, niet kan worden 
gezegd dat NCM’s beroep op de 
hoofdelijkheidsverklaring van Den Heijer 
Beheer onaanvaardbaar is. Dit is te minder 
het geval, nu Den Heijer Beheer zelf stelt 
dat zij is vergeten de 
hoofdelijkheidsverklaring in te trekken. De 
rechterlijke uitspraken die Den Heijer 
Beheer in dezen aanhaalt (cva 10.3 en 
10.4), betreffen naar voorlopig oordeel 
geen vergelijkbare gevallen. Met name de 
in 3.13 opgesomde bijzonderheden 
ontbreken daarbij. 
3.15. Voorts lijkt het beroep van Den 
Heijer Beheer op onvoorziene 
omstandigheden, als bedoeld in artikel 
6:258 B.W., op grond van een en ander 
geheel kansloos. Die bepaling geeft een 
regeling voor onvoorziene omstandigheden 
voor verbintenisscheppende 
overeenkomsten en eventuele andere 
meerzijdige vermogensrechtelijke 
rechtshandelingen. Den Heijer Beheer 
beoogt een wijziging van de 
rechtsverhouding op grond van een door 
haar zelf begane vergissing. Het tweede lid 
van dat artikel staat daaraan in de weg, 
omdat die vergissing uiteraard juist aan 
Den Heijer Beheer is toe te rekenen. 
Bovendien is het deponeren van de 
aansprakelijkheidsverklaring geen 
meerzijdige maar een eenzijdige 
rechtshandeling. 
3.16. Recapitulerend: de vordering van 
NCM lijkt toewijsbaar maar de hoogte 
daarvan moet nog nader – ter comparitie – 
worden vastgesteld. Een minnelijke 
regeling lijkt de rechtbank in dit stadium 
niet uitgesloten. 
3.17. De vordering in reconventie lijkt voor 
afwijzing gereed te liggen. 
Beslissing 
De rechtbank gelast, alvorens verder te 
beslissen, een comparitie van partijen: 
partijen dienen voor de onder 3.10, 3.11 en 
3.15 genoemde doeleinden – deugdelijk 
vertegenwoordigd en in aanwezigheid van 
hun raadslieden – te verschijnen op 
vrijddag 6 okotber 2006, 14.00 uur in het 
Paleis van Justitie te Den Haag, Prins 
Clauslaan 60, voor de hierna vermelde 
rechter. 
Stukken die partijen ter comparitie willen 
bespreken, dienen een week vóór de 
comparitiedatum door de rechtbank en door 
de (advocaat van de) wederpartij te worden 
ontvangen. 
» Noot 
1. Een tot een groep behorende 
rechtspersoon (‘‘dochtervennootschap’’) 
hoeft haar jaarrekening niet in te richten 
overeenkomstig de voorschriften in titel 2.9 
BW, als voldaan is aan een aantal 
voorwaarden. Eén van deze voorwaarden is 
dat een andere vennootschap 
(‘‘moedervennootschap’’), die voldoet aan 
een aantal vereisten, zich hoofdelijk 
aansprakelijk heeft verklaard voor de 
schulden die voortvloeien uit de 
rechtshandelingen van de 
dochtervennootschap. Zie voor dit alles art. 
2:403 BW. De in dit artikel bedoelde 
aansprakelijkheidsverklaring noem ik 
hierna een 403-verklaring. 
2. De problematiek die centraal staat in het 
hier te bespreken vonnis is de vraag welke 
rechten, op welke grond, de cessionaris van 
een vordering op een dochtervennootschap 
kan ontlenen aan de door een 
moedervennootschap afgelegde 403-
verklaring. 
3. De voor deze problematiek relevante 
feiten kunnen als volgt worden 
samengevat. Den Heijer Beheer B.V. 
(‘‘Den Heijer Beheer’’) heeft in 1991 een 
403-verklaring afgelegd en bij het 
handelsregister gedeponeerd die ziet op de 
schulden uit de rechtshandelingen van G. 
den Heijer en Zn. BV (Den Heijer en Zn.). 
Deze verklaring is ingetrokken in april 
2000. In de tussenliggende periode zijn 
vorderingen van een aantal leveranciers op 
Den Heijer en Zn. ontstaan. Deze 
leveranciers hebben hun vorderingen 
overgedragen aan NCM. Een deel van deze 
vorderingen is overgedragen vóór de 
intrekking van de door Den Heijer Beheer 
afgelegde 403-verklaring, een deel hiervan 
is eerst daarna overgedragen aan NCM. 
NCM vordert van Den Heijer Beheer 
betaling van een bedrag dat gelijk is aan het 
bedrag dat Den Heijer en Zn. uit hoofde 
van de aan NCM overgedragen 
vorderingen aan NCM verschuldigd is. 
NCM stelt zich daarbij op het standpunt dat 
Den Heijer Beheer aansprakelijk is jegens 
NCM op grond van de door Den Heijer 
Beheer afgelegde 403-verklaring. 
4. Bij de beantwoording van de vraag 
welke rechten aan een 403-verklaring door 
een schuldeiser van een 
dochtervennootschap kunnen worden 
ontleend, is het volgende van belang. Wat 
een 403-verklaring in een concreet geval 
inhoudt moet door uitleg van die verklaring 
worden vastgesteld. Daarbij spelen de aard 
van de verklaring en de strekking van art. 
2:403 BW een rol. In het algemeen zal een 
403-verklaring een eenzijdige 
rechtshandeling zijn. Uit deze 
rechtshandeling van de 
moedervennootschap kan een vordering 
van elke crediteur van de 
dochtervennootschap op de 
moedervennootschap ontstaan, mits de 
vordering van de crediteur op de 
dochtervennootschap ontstaan is uit een 
rechtshandeling met de 
dochtervennootschap. Zie hiervoor HR 28 
juni 2002, «JOR» 2002/136, m.nt. 
Bartman, NJ 2002, 447, m.nt. Ma (AKZO 
Nobel/ING). 
5. Voor de onderhavige problematiek, 
welke rechten de cessionaris van een 
vordering op een dochtervennootschap kan 
ontlenen aan een 403-verklaring, is het 
volgende van belang. In voornoemd arrest 
AKZO Nobel/ING oordeelde de Hoge 
Raad dat een 403-verklaring geen 
borgtocht is en dat de vorderingen die eruit 
ontstaan geen van de vorderingen van de 
crediteuren op de dochtervennootschap 
afhankelijke rechten zijn. Op het oordeel 
van de Hoge Raad dat een 403-verklaring 
geen borgtocht en de vordering uit een 403-
verklaring geen afhankelijk recht is, is 
kritisch gereageerd in de literatuur. Zo 
heeft Schoordijk, met onder meer een 
beroep op het beoogde subsidiaire karakter 
van de vordering uit een 403-verklaring, in 
zijn bijdrage aan de Uniken Venema 
bundel betoogd dat zo een 403-verklaring 
als een borgtocht geduid moet worden. 
Bartman heeft er, in Ondernemingsrecht 
2004, p. 48–52, voor gepleit om de 
concrete aanspraak uit een 403-verklaring 
van een individuele crediteur van de 
dochtervennootschap als een afhankelijk 
recht te zien. Zijn motivering hiervoor is, 
dat de vordering uit een 403-verklaring 
zodanig verbonden is met de vordering op 
de dochtervennootschap, dat de eerste 
zonder de tweede niet kan bestaan. 
Vermelding verdient ook de kritische 
analyse die De Neve van het arrest AKZO 
Nobel/ING heeft gemaakt in TvI 2002, p. 
235–242. 
6. In navolging van de Hoge Raad 
overweegt de rechtbank (in r.o. 3.5) dat de 
vorderingen uit een 403-verklaring geen 
afhankelijke rechten zijn. De rechtbank 
overweegt vervolgens (in r.o. 3.6–3.7) dat 
dergelijke vorderingen wel als 
nevenrechten zijn aan te merken. De bij een 
vordering behorende nevenrechten gaan in 
geval van cessie van de vordering over op 
de cessionaris (zie art. 6:142 BW), zodat 
Den Heijer Beheer door NCM naar het 
oordeel van de rechtbank toch tot betaling 
onder de 403-verklaring kan worden 
aangesproken. 
7. Hoe te denken over deze oplossing van 
de rechtbank? De vaststelling van de 
rechtbank dat er nevenrechten zijn die niet 
tevens een afhankelijk recht zijn, is juist; 
vergelijk het in lid 2 van art. 6:142 BW 
genoemde recht op bedongen, maar nog 
niet opeisbare rente. Het lijkt mij daarnaast 
wenselijk dat enerzijds de cessionaris een 
moedervennootschap kan aanspreken onder 
een 403-verklaring en dat anderzijds de 
cedent dat niet meer kan. Dat een 
cessionaris zich op een 403-verklaring kan 
beroepen, is in overeenstemming met de 
waarborg die de wetgever met een 
dergelijke verklaring heeft beoogd. Dat de 
cedent dat niet meer kan is redelijk omdat 
hij bij deze waarborg na overdracht van 
zijn vordering geen (direct) belang meer 
heeft; dat belang heeft de cessionaris. 
Bovendien kunnen, zo heeft De Neve t.a.p. 
uiteengezet, door het ‘‘achterblijven’’ van 
vorderingen uit 403-verklaringen bij 
schuldeisers die hun vorderingen hebben 
gecedeerd, zeer complexe en diffuse 
situaties ontstaan, in het bijzonder als ook 
de verkrijger van de gecedeerde vordering 
de moedervennootschap onder de 403-
verklaring kan aanspreken. Zo een 
aanspraak heeft een verkrijger in ieder 
geval als hij een vordering verkrijgt 
voordat de 403-verklaring door de 
moedervennootschap is ingetrokken. Hij 
heeft dan, als schuldeiser van de 
dochtervennootschap, een ‘‘eigen’’ 
aanspraak uit de 403-verklaring op de 
moedervennootschap. In het onderhavige 
geval had NCM mijns inziens zo een eigen 
aanspraak op Den Heijer Beheer voor de 
vorderingen die vóór de intrekking van de 
403-verklaring aan NCM waren 
overgedragen. 
8. De oplossing die de rechtbank kiest, leidt 
tot een bevredigend resultaat en 
dogmatische bezwaren ertegen zie ik niet. 
Of de door de rechtbank gekozen oplossing 
stand zou houden bij de Hoge Raad moet 
worden afgewacht. In voorkomend geval 
doet men er daarom verstandig aan om bij 
de cessie of verpanding van vorderingen op 
een dochtervennootschap tevens de 
vorderingen op een moedervennootschap 
uit hoofde van een 403-verklaring te 
cederen of te verpanden. Gelet op de 
beperking van de mogelijkheid tot 
verpanding van toekomstige vorderingen 
tot vorderingen die rechtstreeks 
voortvloeien uit een bestaande 
rechtsverhouding (art. 3:239 lid 1 BW), 
doet men er verstandig aan om aan te 
nemen dat verpanding van vorderingen uit 
een 403-verklaring eerst mogelijk is nadat 
de verklaring is afgelegd. 
9. Met de hier besproken problematiek 
houdt nog een aantal andere vragen 
verband, zoals de vraag of een cessionaris 
of pandhouder zich kan verzetten tegen een 
voornemen tot intrekking van een 403-
verklaring; vgl. art. 2:404 BW. Zie hierover 
meergenoemd arrest van de Hoge Raad en 
de voornoemde publicaties. 
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